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Аннотация. В статье раскрыто понятие публичные коммуникации, под которыми пред-
ложено понимать совокупность информационных каналов, объединяющих органы вла-
сти и стейкхолдеров гражданского общества для целей диалога и партнёрства по во-
просам, имеющий общественный интерес. Авторы приходят к выводу, что разрывы рос-
сийского пространства публичных коммуникаций обусловлены сетевизацией простран-
ства публичной коммуникации, нестабильным характером социальной среды, несовер-
шенством нормативно-правовой базы в области взаимодействия власти и населения, 
низким уровнем транспарентности органов власти, недостаточно развитым и маловли-
ятельным сектором активных независимых неправительственных организаций, имита-
ционным характером значительной части коммуникативных практик, недостаточной вы-
раженностью установок на конструктивное взаимодействие, преобладанием взаим-
ных негативных образов-стереотипов, недостаточной коммуникационной компетент-
ность участников взаимодействия. Авторы видят решение проблемы в развитии ме-
тодологии социально-сетевого управления пространством публичных коммуникаций.
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Публичная власть является тем типом взаимодействия, которому члены об-
щества согласны подчиняться, то есть это особый тип коммуникации, вступая 
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в которую гражданин согласен дать право государству определять то, что он 
должен делать по отношению к обществу. При этом, как справедливо пишет 
Ж.-П. Жакке, «Власть, чтобы сохранять, должна покоиться на согласии управля-
емых; если такого согласия не имеется, то власть, основанная исключительно 
на силе, не может надеяться на длительный срок существования. Это согласие 
может быть приобретено путём обращения либо к вере, либо к участию граж-
дан» [Жакке; 364]. А это свидетельствует о том, что в публичном управлении не-
обходимо стремиться, чтобы интересы совпали с интересами органов публич-
ной власти, а социальные коммуникации между различными частями общества 
как социального организма призваны создать согласованную систему учёта ин-
тересов и реализации потребностей отдельных индивидов, социальных групп, 
общностей и организаций [Усманова]. 
Интерес к коммуникациям в системе публичного управления проявился в 
1980-е гг., когда на Западе произошла смена парадигм государственного управ-
ления. На смену классическим представлениям о рациональной бюрократии 
М. Вебера пришла концепция «нового государственного управления» или «го-
сударственного менеджмента» [Aucoin; Osborne, Gaebler; Hood]. «Государствен-
ный менеджмент» нацелен на то, чтобы снизить административные издержки, 
нейтрализовать причины бюрократизации и коррупции, повысит качества реа-
гирования на требования граждан. Это достигается за счёт вовлечение граждан, 
институтов общества в процесс выработки и реализации общезначимых управ-
ленческих (политических и адми нистративных) решений. Внедряемая концеп-
ция «нового государственного управления» и практика их реализации затраги-
вала, в первую очередь, именно систему внешних коммуникаций органов вла-
сти, которую следует развивать как средство обеспечения приемлемости реше-
ний органов власти для граждан, придания государственно-административному 
управлению публичного характера.
Развитие этих отношений хорошо вписывается в концепцию «хорошего пра-
вительства» (Good Governance), которая предполагает наличие мощного центра 
управления, научно выверенной стратегии, разделение полномочий, эффектив-
ную системой интерактивного управления, а также в сетевую модель государ-
ства (Network Model of Government), ориентированную на системность государ-
ственных и негосударственных образований, взаимодействующих между собой 
на базе определённой ресурсной зависимости в целях достижения согласия по 
интересующему их государственно-политическому вопросу [Rotberg; Сморгу-
нов]. Поэтому сегодня основой публичного управления признаются сети, соз-
дающиеся государством и состоящие из основных стейкхолдеров[Богданова].
В современных условиях публичные коммуникации являются неотъемлемой 
частью информационного взаимодействия власти и общества. Развитие теле-
коммуникационных технологий способствовало совершенствованию функцио-
нирования механизмов обеспечения обратной связи между всеми субъектами 
управленческого процесса, позволив не только создать условия для эффектив-
ного транслирования воли государства, но и своевременно отслеживать, ана-
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лизировать и формировать комплексный ответ на полученную общественную 
реакцию. 
Отметим, что, несмотря на распространённость в англоязычной научной ли-
тературе термина «публичные коммуникации», в российской научной традиции 
более принято переводить «public communication» в зависимости от контекста 
либо как «общественная информация», либо как «связи с общественностью», 
хотя ни первое, ни второе понятие не отражает всей сути англоязычного терми-
на. Близким по смыслу в российской научной литературе к данному понятию яв-
ляются словосочетания «публичные политические коммуникации» или «полити-
ческие коммуникации» [Лявданский].
Определяя понятие «публичные коммуникации», западные учёные акценти-
руют внимание на их открытости, доступности и ориентации на общественные 
интересы. «Публичная коммуникация – это передача информации обществен-
ности и её получение общественностью. К этой информации имеет доступ лю-
бой член общества, и она является социально значимой. Мы говорим, что такая 
информация имеет публичный статус» [Уилби]. Представленная дефиниция со-
держит следующие два момента. Во-первых, в структуре рассматриваемого по-
нятия «публичная коммуникация» опорным является единство интерактивности и 
доступности (передача и получение информации, доступ для каждого члена об-
щества). Во-вторых, учитывается обращённость коммуникации к обществу (со-
циальная значимость информации), из чего следует тождественность понятий 
«социальный» – «публичный». Таким образом публичные коммуникации преду-
сматривают передачу и приём социально-значимой информации, доступ к ко-
торой обеспечивается для каждого члена общества, с одновременным предо-
ставлением ей публичного статуса («Публичным статусом обладает та инфор-
мация, которую полезно знать любому члену общества») [Уилби].
В этом плане интересен взгляд П. Манчини, определяющего публичные комму-
никации как некое пространство символической деятельности общества с опреде-
лённой социальной дифференциацией, в котором взаимодействуют и вступают в 
конкуренцию различные системы с целью утверждения своей точки зрения по во-
просам, имеющий общественный интерес. Заслуживает внимание и определение 
публичной коммуникации, которое дано Ф. Фаччоли [Mancini; Faccioli]. Суть его 
сводится к тому, что публичные коммуникации являются контекстом и инструмен-
том, позволяющим различным субъектам публичной сферы иметь между собой 
определённые взаимоотношения, которые позволяют сопоставлять точки зрения 
и ценности для того, чтобы, в конечном итоге, достичь общей цели. На наш взгляд, 
публичные коммуникации – это совокупность информационных каналов, объеди-
няющих органы власти и стейкхолдеров гражданского общества для целей диа-
лога и партнёрства между ними по вопросам, имеющий общественный интерес.
Применительно к российской практике, необходимо отметить фактическое 
наличие комплекса предпосылок, способствующих эффективному развитию 
пространства публичных коммуникаций. По оценке исследователей, в насто-
ящее время «диалог государства и гражданского общества состоялся, хотя и 
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находится на начальной фазе своей институционализации» [Зайцев, 2017: 45]. 
И властные структуры в своей практической деятельности продолжают сохра-
нять устаревшую форму информационного «монолога». В частности, это выра-
жается в транслировании материала с целевыми акцентами, без учёта его вос-
приятия со стороны граждан и последующей реакции на полученную реакцию.
Изменение каналов публичной коммуникации
В целях обеспечения максимальной эффективности процесса взаимодей-
ствия власти и общества важным является развитие каналов коммуникаций в 
соответствии с фактическими запросами граждан. Одной из наиболее харак-
терных для России является тенденция на постепенное уменьшение значимо-
сти информационных каналов, являвшихся ранее монополистами в простран-
стве публичных коммуникаций. В частности, от некогда доминирующего положе-
ние радио и печатных СМИ уже, фактически, не осталось и следа; телевизионные 
каналы также демонстрируют устойчивую тенденцию на постепенное уменьше-
ние общего охвата аудитории. В условиях перемещения в информационно-
коммуникационную среду значительной части повседневных практик именно 
социальные сети становятся основой публичных коммуникаций системы госу-
дарственного и муниципального управления. Осознание это можно встретить в 
современной научной литературе [Дрючина].
В настоящее время уже сформировались полноценные сетевые масс-медиа, 
аудитория которых сопоставима с показателями федеральных информационных 
агентств. Технологии коммуникации позволили осуществить настоящий прорыв 
в распространении информации, создать каналы, способные практически мгно-
венно доставлять ее до конечного потребителя. Можно указать и на существен-
ное влияние социальных сетей на революционные изменения в обществе, про-
изошедшие в последние годы в целом ряде стран Ближнего Востока [Iosifidis, 
Wheeler]. В деятельности органов государственной и муниципальной власти ме-
диа платформы так же могут играть потенциально высокую роль. Но сегодня име-
ет место несоответствие «скорости и масштабов освоения интернет-технологий 
гражданами, с одной стороны, и органами власти – с другой» [Расходчиков].
Нестабильный характер социальной среды
Отмеченные факторы приобретают особую значимость в нестабильной сре-
де. Ситуация «турбулентности» продуцирует разрывы в социальной коммуника-
ции, способствует атомизации общества. Рост социальной мобильности, уско-
рение социального времени, мощные миграционные потоки, унифицирующее 
влияние глобализации – все эти факторы размывают, делают аморфными тра-
диционные и ранее устойчивые социальные структуры (сообщества), в которых 
выстраивалась идентичность, создавались условия для доверия, воспроизво-
дились ценности и нормы, воспитывались солидарность, взаимовыручка и коо-
перация, формировался базис для экзистенциальной коммуникации1. 
1. Полянский Д.В. Разрыв коммуникации в современном социуме // Коммуникация как предмет междисциплинарных 
исследований: сборник научных трудов: в 2 частях. Под редакцией С.С. Ваулиной. 2012. С. 106-110.
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При этом люди имеют возможность осуществлять и поддерживать множество 
социальных контактов, используя информационно-телекоммуникационные тех-
нологии. Определённая доля современных сетевых интернет-сообществ стано-
вится реальной силой, объединяющей людей вокруг социально значимых прак-
тик и ценностей. Подобные сообщества склонны к развиртуализации, реализуют 
собственные проекты, имеют лидеров, идеологию, символику, традиции, этиче-
ские правила. Уже можно говорить о появлении так называемых новых граждан-
ских активистов, которые выросли не из традиционных НКО, а из социальных се-
тей. Там они научились искать единомышленников и аккумулировать ресурсы, ин-
формировать население о себе. Таким образом, возникла парадоксальная ситу-
ация – информационно-телекоммуникационные технологии окончательно «раз-
рывают» публичные коммуникации в современном социуме, фрагментируют их, 
и в то же время открывают новые возможности для компенсации этого разрыва.
Подобные «разрывы» препятствуют диалогу между властью и обществом, тор-
мозят вовлечение населения в обсуждение социально-значимых решений. Иг-
норирование их влияния создаёт предпосылки для дистанцирования граждан от 
власти, формирует почву для реализации сценариев «оранжевых» революций.
Несовершенство нормативно-правовой базы
Безусловно, в стране в последние годы принят ряд нормативных актов, по-
вышающих транспарентность власти, а также регламентирующих процесс её 
взаимодействия с гражданским обществом. Важную роль в углублении про-
цесса институционализации диалога сыграло принятие федеральных законов 
№ 212-ФЗ от 21.07.2014 «Об основах общественного контроля в РФ» и № 256-
ФЗ от 21.07.2014 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам проведения независимой оценки качества 
оказания услуг организациями в сфере культуры, социального обслуживания, 
охраны здоровья и образования». Правовые акты, в той или иной степени регу-
лирующие государственно-общественное взаимодействие, были разработаны 
и в регионах. В результате всех предпринятых действий диалог общества и вла-
сти в стране и в регионе приобрёл заметно более устойчивый, повторяющий-
ся и повсеместный характер. Но правовая база государственно-общественного 
взаимодействия всё ещё неполна, о чём свидетельствуют как многочисленные 
критические публикации правоведов, так и поправки к уже действующим до-
кументам [Гриб; Иванов; Шугрина; Дементьев]. Очевидно, что необходимо со-
вершенствование и дальнейшее развитие как федеральной, так и соответству-
ющей региональной и муниципальной правовой базы взаимодействия власти и 
гражданского общества.
Низкий уровень транспарентности органов власти
В условиях повсеместного вхождения информационно-коммуникационной сре-
ды в жизнедеятельность человека необходимо повышать степень транспарентно-
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сти публичного управления, то есть уровень доступности, открытости и прозрач-
ности [Зотов, Лелявин: 146-149]. Транспаретность публичного управления есть 
результат социального взаимодействия населения, отдельных его социальных 
групп с органами власти в пространстве публичных коммуникаций. Транспарет-
ность публичного управления призвана создать необходимые условия для поиска 
и использования гражданами необходимой для их жизнедеятельности информа-
ции, что позволит оказать влияние на изменение восприятия власти и принима-
емых ей решений по различным сферам, формировать критические суждения о 
состоянии российского общества и органов публичной власти, укрепит действен-
ность и эффективность общественного контроля за деятельностью органов власти.
Однако реальный уровень транспарентности органов региональной власти 
во многих случаях не адекватен современным вызовам. Аудит открытости сай-
тов высших региональных органов исполнительной власти, проведённый весной 
2016 года в соответствии с требованиями законодательства по 214 параметрам, 
разделённым на 12 групп, показал, что в среднем по 85 субъектам РФ уровень ин-
формационной открытости региональных правительств составил всего 52,1%. Как 
отмечают организаторы аудита в отчете, необходимая информация не публикует-
ся вовремя и не актуализируется даже на сайтах органов с высоким уровнем от-
крытости. Текущая работа региональных правительств не документируется в до-
статочном объеме. Планы, анонсы, повестки и протоколы заседаний встречаются 
на сайтах крайне редко, большинство регионов не проводит видеотрансляций1.
Уровень информационной открытости сайтов региональных парламентов 
в среднем по стране составил 55,1%. При этом информация о заседаниях и 
процессе принятия законов публикуется не очень активно. Только парламенты
19 субъектов размещают сведения о том, кто и как проводил у них проверки; 
3 органа не опубликовали Ф.И.О. представителя законодательного (представи-
тельного) органа государственной власти в Совете Федерации; только на сайтах 
76 парламентов есть сведения о доходах депутатов за 2014 год; всего 10 пар-
ламентов имеют раздел «Открытые данные», и всего 7 из них публикуют откры-
тые данные в корректных форматах2.
Поэтому закономерно, что общий показатель уровня удовлетворённости на-
селения регионов информационным освещением деятельности государствен-
ных органов власти в июле 2017 года составляет в Курской области 49,0%3.
1 Информационная открытость региональных правительств. Результаты аудита – 
2016 [электронный ресурс]: http://infometer.org/analitika/io-vroiv-2016 ( дата обращения 
30.08.2017).
2 Ibid.
3 Социологическое исследование «изучения уровня удовлетворённости населения 
Курской области информационным освещением деятельности государственных орга-
нов власти Курской области». Опрос проводился как путём непосредственного анкети-
рования, так и в режиме он-лайн; на сайте Центра регионального развития («соцпор-
тал46») и в группе Центра регионального развития в социальной сети «ВКонтакте». Все-
го опрошено 919 человек.
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 А в Белгородской области более всего жители региона были удовлетворены ин-
формационной открытостью губернатора (39,1% удовлетворённых и 26,4% неу-
довлетворённых). Удовлетворённость открытостью других властных институтов 
оказалась заметно меньшей – информацией о деятельности правительства об-
ласти удовлетворены всего 27,5%, Белгородской областной Думы – 27,0%, ор-
ганов местного самоуправления городского округа (района) – 31,9%, органов 
местного самоуправления поселения – 32,2%1. 
Излишняя закрытость деятельности властных структур выступает одной из 
фундаментальных причин, порождающих разрывы в пространстве публичных 
коммуникаций.
Недостаточно развитый и маловлиятельный сектор активных незави-
симых неправительственных организаций как субъектов пространства пу-
бличных коммуникаций
По данным Минюста России, по состоянию на 01.01.2017 в стране зареги-
стрирована 223 861 некоммерческая организация, из которых: 102 726 обще-
ственных объединений (45,9%), в том числе 77 политических партий и 4 046 их 
структурных подразделений; 29 840 религиозных организаций (13,3%); 91 295 
иных НКО (40,8%)2. 
Они занимаются оказанием социальных услуг населению, общественно-
значимой деятельностью, защитой прав человека, через механизмы обще-
ственной экспертизы и контроля способствуют повышению прозрачности и 
эффективности работы органов власти. Однако факт существования множе-
ства активно действующих гражданских организаций сочетается с недостаточ-
ностью их общественного влияния, слабой представленностью в пространстве 
публичных коммуникаций, неразвитостью горизонтальных связей между со-
бой, а также реальных связей с основной массой граждан. Многие обществен-
ные объединения никого в реальности не представляют и, фактически, являют-
ся организациями-фантомами. Вследствие этого, зачастую дефицит реальной 
практики функционирования институтов гражданского общества компенсиру-
ется политической системой преимущественно путём создания таких институ-
тов «сверху». В итоге, складывается ситуация, когда «народ по установившейся 
традиции безмолвствует», «существующие структуры гражданского общества 
крайне слабы и разрозненны, а власть, как обычно, все хочет решать сама, в луч-
шем случае информируя общество о своих намерениях или конкретных шагах, 
не прибегая к их обсуждению, а тем более не допуская их осуждения и не тер-
пя критики в свой адрес» [Зайцев]. Это ведёт к тому, что социологические ис-
следования показывают высокий процент населения, не обладающего знания-
1 Социологическое исследование «Оценка эффективности реализации Стратегии 
«Формирование регионального солидарного общества на 2011-2025 гг.», проведённого 
в Белгородской области в 2015 году
2 Официальный сайт Минюста России: http://minjust.ru/sites/default/files/itogovyy_
doklad_16_bez_oform leniya.docx.
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ми об НКО в Курской области (90%)1. Общественная активность курян остаётся 
не высокой: 0,3% опрошенных являются участниками НКО, 2,3% хотели бы стать 
членами организации. Данный показатель также обусловлен слабой осведом-
лённостью курян об общественных организациях области и отсутствием пони-
мания их целей и задач.
Данные всероссийского опроса Института социологии РАН (2014 год) в каче-
стве основного демотивирующего фактора, сдерживающего гражданский акти-
визм, выступает уверенность людей в том, что их личное участие ничего не изме-
нит (26%). Довольно распространённой является также точка зрения, что поли-
тикой должны заниматься профессионалы, а решением социальных проблем – 
государство (17%). Важное место среди мотивов гражданского «неучастия» за-
нимают причины личного характера: 15% опрошенных честно признались, что 
общественно-политическая деятельность им не интересна, 12% сосредоточе-
ны исключительно на своих проблемах, отсутствие цели стать профессиональ-
ным политиком или общественным деятелем, а также возможности и времени 
этим заниматься отметили по 11% опрошенных.
Имитационный характер значительной части коммуникативных практик
Процессы диалога в пространстве публичных коммуникаций осуществляют-
ся под жёстким контролем со стороны самой власти и вследствие этого обю-
рокрачиваются, лишаются живого творческого начала. Имеет место «стремле-
ние некоторых должностных лиц, органов управления формализовать процесс 
взаимодействия с общественными объединениями, ограничиться декларатив-
ными мероприятиями и патронажем над лояльными к административной бюро-
кратии квазигражданскими структурами» [Малик, Меркулов]. Вследствие это-
го гражданское общество в России фактически все более оказывается встро-
енным в единую вертикаль государственной власти. Соответственно, горизон-
тальные, то есть партнерские, диалоговые связи, разрушаются или симулиру-
ются [Исаева, Палагичева]. 
В сфере взаимодействия органов власти с представителями общественности 
получили распространение фальсеоинтеракции, представляющие собой осо-
бую форму социального взаимодействия, «в основе которого лежит осознан-
ность фальши (лжи, обмана) и добровольное принятие этой лжи за истину обе-
ими сторонами коммуникации» [Каширина].
Эмпирические исследования последних лет подтверждают, что существу-
ющие в настоящее время в пространстве публичных коммуникаций механиз-
мы диалогового взаимодействия государства и гражданского общества не мо-
гут быть признаны эффективными, что во многом объясняется их имитацион-
1 Социологическое исследование по теме «Оценка состояния гражданского обще-
ства в Курской области», проведённое в октябре организованное Центром региональ-
ного развития Академии госслужбы на территории Курской области (N=1845 среди на-
селения старше 18 лет).
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ностью. Опросы, проведенные группой ученых в ряде субъектов РФ с наиболее 
высокой протестной активностью в 2013-2014 гг.1, показали, что подавляющее 
большинство экспертов (74%) оценили реальную работу диалоговых площадок 
(общественных палат и советов) по 5-балльной шкале в своём регионе не более, 
чем в 2 балла. По мнению экспертов, эффект от работы данных структур фак-
тически не ощущается. В качестве причин такой низкой оценки экспертные ин-
тервью выявили: набор в качестве членов «своих» и «псевдообщественников», 
то есть лиц, лояльных региональной власти и не занимающихся реальным от-
стаиванием гражданских прав, а также отсутствие профессионализации чело-
века как члена палаты, совета (попадая в состав такой структуры, он не погру-
жается в необходимом объеме в тематику работы, а полагается на позицию ор-
ганов власти, готовящих заседание совета) [Исаева].
Недостаточная выраженность установок на конструктивное 
взаимодействие в пространстве публичных коммуникаций
Очевидно, что для осуществления конструктивного диалога между властью и 
обществом требуется осознание ими необходимости двусторонней коммуника-
ции, наличие у обеих сторон реальной заинтересованности, мотивации к взаи-
модействию. Но на практике «закрепление диалоговых механизмов взаимодей-
ствия власти и общества происходит в первую очередь посредством государ-
ственных инициатив (нормативного оформления) и значительно реже – по при-
чине осознания регионом необходимости в установлении реального коммуни-
кационного механизма» [Исаева, Палагичева]. 
Есть основания полагать, что в действительности к внедрению в управлен-
ческую деятельность механизмов открытости и взаимодействия с гражданским 
обществом не готовы многие чиновники. Демонстрация ими убежденности в не-
обходимости таких механизмов нередко носит показной, формальный харак-
тер и не трансформируется в реальные практики. Эти выводы подтверждают-
ся и результатами исследования «Технологии гражданского контроля в практи-
ке местного самоуправления: сущность, механизмы реализации, социальные 
следствия», проведенного в Белгородской области специалистами Белгородско-
го государственного национального исследовательского университета в 2013 г. 
Хотя в ходе него большинство муниципальных служащих (51,8%) положительно 
оценили готовность к контролю за своей деятельностью со стороны общества, 
к предпочтительным формам такого контроля они отнесли в первую очередь те, 
которые не предполагают непосредственной коммуникации с гражданами: об-
щественные экспертизы решений (41,9%), обсуждение проектов и решений в 
1 В рамках изучения был сформирован перечень субъектов России, в которых про-
тестные движения были наиболее активными в рамках периода 2013–2014 гг.: Республика 
Башкортостан, Вологодская, Воронежская области, республику Дагестан, Иркутскую, Ка-
лининградскую, Костромскую области, Краснодарский край, Москву, Новосибирскую об-
ласть, Пермский край, Санкт-Петербург, Ульяновскую, Ярославскую области.
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СМИ (32,4%), социологический мониторинг (31,5%). Системно работать с об-
ращениями граждан готовы только 18,5% опрошенных1.
Достаточной выраженности установок на реальное конструктивное взаимо-
действие с властью не прослеживается и среди граждан. Так, несмотря на то, 
что более половины участников исследования «Социологическая диагности-
ка краудсорсингового потенциала регионального управления», проведённо-
го сотрудниками НИУ «БелГУ» в 2016 году в Белгородской области, проявля-
ют гражданскую активность в интернете (53,3%), для них предпочтительны его 
пассивно-потребительские формы, которые не требуют серьёзных затрат сил, 
времени и средств. Наиболее популярны посещение сайтов общественных (не-
коммерческих) организаций, политических лидеров (48,9%), участие в интернет-
голосованиях по общественным вопросам (46,2%), высказывания по обществен-
ным проблемам в блогах, социальных сетях, на новостных сайтах (29,8%).
Преобладание взаимных негативных образов-стереотипов
Исследования Левада-Центра показывают, что в общественном мнении до-
вольно широко распространены негативные характеристики власти: «крими-
нальной и коррумпированной» ее называют 31%, «бюрократичной» – 26%, «да-
лёкой от народа, чужой» – 23%, «паразитической» – 11%, «недальновидной»  – 
9%. Доля респондентов, выбирающих в основном позитивные характеристи-
ки власти, оказалась существенно меньше. Представление граждан о том, на-
сколько органы власти отражают волю людей, в последние годы фактически не 
изменяется. Так, 58% опрошенных заявили, что «люди, которых мы выбираем в 
органы власти, быстро забывают о наших заботах, не учитывают в своей рабо-
те интересы народа», 27% уверены, что руководство  – это особая группа лю-
дей, элита, которая живет только своими интересами. И всего лишь 10% счита-
ют, что «органы власти народные, у них те же интересы, что у нас с вами»2. Похо-
жие результаты демонстрируют и социологические исследования в Белгород-
ской области. Так, по данным опроса, проведенного сотрудниками НИУ «БелГУ» 
в 2015 году, по мнению каждого пятого жителя региона, при принятии управ-
ленческих решений органы местного самоуправления, в первую очередь, руко-
водствуются своими личными интересами и интересами руководства (21.0%). 
Кроме того, 25,6% жителей муниципальных образований подтвердили: часто в 
органах местного самоуправления принимаются решения, несоответствующие 
1 Социологическое исследование «Технологии гражданского контроля в практике 
местного самоуправления: сущность, механизмы реализации, социальные следствия», 
проведенного в мае–июне 2013 года в Белгородской области: опрошено население 
в 3 городских округах и 4 муниципальных районах Белгородской области (N=700) и 
400 муниципальных служащих; для обеспечения объективности результатов исследова-
ния был проведен экспертный опрос (N=30).
2 Миллер Л. (2016). Граждане потеплели к власти // Газета «Комерсантъ.ru»: https://
www.kommersant.ru/doc/ 3168789 (дата обращения 30.08.2017).
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интересам населения; 6,0% убеждены, что это делается постоянно; 34,6% зая-
вили, что такие решения принимаются время от времени1.
Недостаточная коммуникационная компетентность 
участников взаимодействия
Низкая гражданская активность усугубляется проблемой «некомпетентно-
го участия». Даже неравнодушные граждане и активисты, включаясь в процесс 
взаимодействия с властными институтами, зачастую демонстрируют некомпе-
тентность в вопросах организации партнёрского взаимодействия и диалога в 
пространстве публичных коммуникаций. И, безусловно, пока что обеим сторо-
нам государственно-общественного диалога не хватает навыков, составляющих 
коммуникативную компетентность: общения, убеждения, разрешения конфлик-
тов, обмена информацией, умения встать на позицию контрагента. 
Несмотря на то, что общий уровень навыков работы с компьютерными тех-
нологиями с каждым годом только увеличивается, проблема отсутствия квали-
фицированных специалистов среди чиновников все еще остается ощутимой. 
Потенциальная сфера деятельности государственных и муниципальных слу-
жащих в сети Интернет весьма многогранна, от сетевого администрирования, 
до наполнения контентом и способности организовывать и поддерживать об-
щение с аудиторией пользователей. В данном направлении необходимо учи-
тывать и тот факт, что профессиональное ведение аккаунтов госструктур в со-
циальных сетях предполагает наличие специальных навыков, превосходящих 
уровень уверенного пользователя ПК. Экспертный опрос2, в ходе которого было 
предложено оценить уровень имеющихся навыков государственных и муници-
пальных служащих в области организации публичных коммуникаций в социаль-
ных сетях, показал следующее. Базовые навыки владения компьютером выра-
жены на недостаточном уровне или отсутствуют у 14% государственных и му-
ниципальных служащих, навыки использования приложений, организующих об-
щение в Сети – 12%, навык интернет-коммуникации – 36%, навык организации 
процесса интернет-коммуникации (социально-сетевого менеджмента) – 34%. 
Таким образом, можно констатировать, что 1/3 государственных и муниципаль-
ных служащих не имеют достаточной компетентности для работы сетевом про-
странстве публичных коммуникаций.
1 Социологическое исследование «Применение неформальных практик в органах 
муниципального управления» проведено в марте – мае 2015 в Белгородской области; 
опрошено население 3 городских округов и 8 муниципальных районов (N=500) и 300 му-
ниципальных служащих, экспертный опрос (N=30 человек) и глубинное интервью 10 экс-
пертов (в качестве экспертов выступали руководители муниципальных образований).
2 Экспертный опрос «Оценка практики применения социальных сетевых техноло-
гий органами публичного управления: актуальные проблемы и перспективы» (апрель 
2017, N=55среди государственных и муниципальных служащих, Курская область).
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Выводы
Таким образом, публичные коммуникации представляют собой совокупность 
информационных каналов, объединяющих органы власти и стейкхолдеров граж-
данского общества для целей диалога и партнёрства по вопросам, имеющий об-
щественный интерес. Основными причинами разрывов российского простран-
ства публичных коммуникаций выступают сетевизация пространства публич-
ной коммуникации, нестабильный характер социальной среды, несовершенство 
нормативно-правовой базы в области взаимодействия власти и населения, низ-
кий уровнем транспарентности органов власти, неразвитость и маловлиятель-
ность сектора активных независимых неправительственных организаций, ими-
тационный характер значительной части коммуникативных практик, недоста-
точная выраженность установок на конструктивное взаимодействие, преобла-
дание взаимных негативных образов-стереотипов, недостаточной коммуника-
ционной компетентность участников взаимодействия.
Исходя из перечисленных факторов, все более значимым становится поиск 
наиболее универсального механизма построения публичных коммуникаций, по-
зволяющих одновременно отвечать интересам всех субъектов управленческо-
го процесса и обеспечивать наиболее полное осуществление задач, стоящих 
перед государственными и муниципальными органами. Как показывает анализ 
практики США и стран Европейского Союза, достижению поставленных целей 
способствует максимальная интеграция в пространство публичных коммуника-
ций так называемых «сетевых медиакоммуникаций», основанных на современ-
ных web-технологиях. Это требует развития комплексного методологического 
подхода, вбирающего в себя положения концепций «электронной демократии», 
«открытого правительства», «сетевого государства». 
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A bstract. The article describes the concept of public communication as a total of information 
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causes of the disruption of the Russian public communication space are determined by a 
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